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必要な生物学的可能性，，(吟と しての回pacityとは混同されではならない。 Seasbore等の考えた MusicalTalent 
は，主として後者の意味においてであるが，ability IC対する予言的役絡即ち可能態としての Musical Talent 
(Seashore)或はMusi凶 IAptitude (Drake)をテストの目標においた点では， Seashoreも Drakcも悶ーである
①音楽的才能と音楽性とを混同しではならない。 Schoenによれば，音来的業質 musi回Iaptitude は，(イ)音
楽的受容に対する業費としての管楽性 (musicality)と， (ロ〉音来的生産iζ対する素質としての才能 (Talent)と
を区別したtへとの解釈に従えば， Drakeの考えは.Seashoreよりも広く解釈している乙とが①車1から推定せら
れうる。
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手続及方法
1.被 験 者




































ZZ 7組， PZ 4組，計 11組。
(22) 音楽家志望の EZ 1組。
l.実験用具
The Seashore Test及び TheDrake Test. 
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第 1 表 家系調査法による音楽的才能の分析
Seashore Test Drake Test よ入 高 低 |強 弱|時間|音 色 | リズム |音記憶|誤撒 I~夏季ヂ|君愛護宅
Nk.o.'Z 1024 17.96 59 86 37.71 38槌
Nk .<:>'S 11.11 6.86 825 48.43 5.68 
をも。.<:>'2 0.76 19.58 12.ω 27.ω 9.64 
N量b在s 46 47 45.9 39.8 26.5 
N肱恥121医 454 45.9 428 40.4 26.9 



















* 小学校四年以下の年令のもの 〈第1図の本印のもの〉 は採点規絡外につき除く。
も優秀であった。即ち
四% 48 ~~ 
87.5~~ 78 % 
The Seashore Measure3 of Musical Talent (The 1939 Version，A Series.一一以下略し
て SeashoreTestと呼ぶー並に The Drake Musical Aptitude Tests (1954， Form A)一


































































R = (62-61) / 61 











仮設中K問題点はあるが，氏は氏自身lζ知能検査に試みた笑験結果からは， Gottschald t-1939， 
von Verschner-1928， Newmann; Freeman; Holzinger-1937， Figcher-1925の諸方法よりも優
れているという。特lと多数例がえがたいとの種の研究に於ては，
R Iζ対して信頼係数 1ー 2α の信頼限界
(1/Fα，n2'町)(ム2/ム1)-1 ~三RL Fαt nl' 1l2(ム2/61)-1







伝対環境化が 17:1∞ となって，上の陳述は不確実となる ζとをみいだした。音記憶判断では，
R.2:5，時間判断では，R.1:5となり，共lζ“より環境的" という結果であったが，F分布検定lζ
於て信頼度限界下限は負となり， 判定不能であった。 高低判断，強弱判断， 音色判断では，既lζ
ム2<ム1 であり，上式を適用できない。そとで棄却検定で棄却できるものを棄却して，再度検定を
行ってみたが， 上記の傾向は防げなかった。
第 2 表 双生児法による 音 楽的 才 飽の分 析
E Z : 41組.ZZ+PZl1組
分 散 分 析 偉本部 |高 低|強弱 |‘時 間 |音 色 |リズ ム |音記憶
L>1 53.70 44_54 40.56 34 73 8.78 13.26 
LI‘2 49.18 13.54 49.96 25.81 21_21 18.54 
R=.62-L>1 x x 23: 1∞ x 7:5 2:5 
.61 
L>l 
1.吋三)3.m(23) 123 1.35(主) 2A2 139 ~‘ 1 ¥6 2 
信頼度限界下限* 6:5 17: 100 
mDE// mD1〈Gottsdaldt) 0.88 0.55 1.08 0_90 1.22 103 
* 5%水筆






















卵性 |性|年令|高 低|強 弱 |時間 |音 色 |リズム|音記憶|備 考
男
主1÷39 35 43羽31 2盟田7 28 ピア年ノ幼間稚園一年，小学EZ 校一男 28 37 19 一女 13:51 'xl 43 45 23 音楽節員
ZZ 』・ 生議1年目から叔母のと女* 13: 5 '37 43 38 40 23 22 
一 一 乙ろへ養女にやる女 13: 3 31 43 37 44 22 15 
ZZ 一女 45 29 32 'xl 14 歌事一年，ピアノ一年半師
一 一
男 29 32 36 18 18 小学2-5ピアノ及戸楽
PZ 
女 36 26 34 25 18 10才よりピアノ師事
男 45 44 36 'xl 26 
EZ 一一一一一ー 一





















あ る 乙とは， 一方はピアノを， 他方はヴァイオリ ンを学習している ととである。次にかかげる~ 4 表
で明らかな絞1[，乙の学習内容の相異.にもかかわらず， Seashore Test成紡では極めて高い類似性
をしめ した。 (DrakeTestは都合により実験出来なかった。他日行う予定である。)
第 4 ~受 共1ζ音楽家志望の一卵性双生児(女〕の相互の比較
N T 
年 ノ1;-耳 15 才 6 カ月 15 才 6 カ月
出 産 安 ~ 安 産
出 産 時 体 重 580匁 570匁
言 誇 関 始 誕生前後 環生前後
歩 ff 関 始 鍵生 す ぎ 誕生すぎ
現在の 身長・体重 144.4cm 40.5kg 143cm 40.5kg 
音 楽 師 事 小学入学時から (Piano) 小学入学時から (Violin) 
や一毅さしくおしえる，テクニックは第 やさしくおしえる， テクニックは~n最 初音楽指導 一義
Seashore Test 4高6低/50|i4強5/弱叩l|IW時間50|1W音・色50|リ釣ズ/3ム0|13記0憶/30 4高7低/5q| 4強7/弱50I| C時/間5q|必音/色g~リωス/・?ム~ll記0憶/3Q 
聴 取・発 戸 移絶動対度音でき乙える，移声動1Jtで歌すう，感なし，低いがでや い
思定対度音でき乙え高る，里定が度でで歌う，
感あり， い やすい
チャイコフスキ ，ベ ト グェン， チヤイコフスキ ，ベ ト グェ ンの
聴くのに 好 き な幽 メンデルスゾーンのグアイオリ ン・ グアイオリン ・コンチェルト，ラロの
コンチェJレト スペイン交響曲
モーツアJレト:ピアノ ・コンチェルト サンサーンス :グアイオリン ・コンチ




事k習するのに 困る 点 や でくて困図る)乎が小さく
て る ひけない
性 格 人前にでるのがはづかしい 人前lζでるのがはづかしい
学 雪量 勉数学強家が特怠， 社会 ・理科はきらい 笑語が好き，社会・理科はきらい
父 音楽をき くのは好き，医師
母 お2 げまわっていたので小女正包(1学規し1年校に教上四時ゃ師の年うは代飾生たやがか年とさピ乃はらしア卒至いノ衆え教四を謹師年えEや迄半いでっ年はあて造っぜい:たアた却。ノがのζ，ピ1tア打才ノで、をζ死鎌ほ亡t習z〉する
母 の 両 叙 |母の母は琴をやる，母の父は全身やらぬ
































12 才 クラムマーピユーロー 「 ー
バッハ平均率1
一一(S氏lζ師事) シューベJレト:ソナタ
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第4表のつづき
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SUMMARY 
As an attempt for solving the nature-nurture problem of musical talent， the 
family method and co-twin method were used through the Seashore Test and the 
Drake Test. On the family method， we investigated a certain family of scholars 
and musicians during two generations ('2:1 subjects)， and another of music teachers 
during three generations (30 subjects). On the co-twin method， by means of 
statistics we used 41 pairs of EZ and 11 pairs of ZZ+ PZ in the attached middle 
school to T University， and by means of case study， one pair of EZ with desire 
to be a rnusician. The results were as follows. 
1. Through the family method， the cases were found where the heredity of musi-
cal talent should be positively appreciated. 
2. According to the family method the more conspicuous advancement of the 
musical talent in the superior talent family was observed with the later generation. 
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The kind of talent of the advancement were differential by each family. 
3. At least. in middle school age. the rhythm-discrimination. according to the 
co-twin method. seemed to be provided by the nature Bestimmtheit relatively. In 
the loudness-discrimination it was inverse. But as for the pitch-discrimination. 
time-discriminaton. timbre-discrimination and tonal memory. this relationship was 
obscure. 
4. In case study of one pair of twins. it was found that each of the twin showed 
the distinct identification except timbre-discrimination. One of them has taken 
piano lesson. and the other violin. who was superior in timbre-discrimination. 
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